JhNElArticvlo de f v e r £ a , Que pende en la Real Au- 
diencia, de ciertos autos proueidos, por don Manuel Sarmiento, 
Canónigo Magiftral de la Santa Ygleíia de Seuilla y y Iuez fubdele- 
gado que pretende fer. para que fe declare hazerla el dicho don Ma- 
nuel Sormieto aníi e conocer, y proceder en efta caufa^anfi por deffe 
¿lo de Iurifdiciom como por auer proueido en ella autos diíferetes, 
de prifiomy ceníuras^cotra don Antonio de Couarrubias, mandán- 
dole anli mifmo poner doze guardas defpues délas apelaciones, y, 
recitaciones, interpueftas por el dicho do Antonio. fe fundarán tres 
artículos, que cada vno deporfi es fuñí cíente, para^que fe declare ha- 
zer fuerza el dicho do Manuehen conocer y proceder en efta Caufa. 


HC L Primero que los SS. Nuncios de fu Santidad, no pueden conocer 
en primera inftancia, de lascaufas Ciuiles ni Criminales , y aníi 
menos las podran fubdelegar. 

El Segundo que [cafo negado que el Señor Nuncio tuviera Iurifdi- 
cion , para conocer en primera inftancia, en caufas 'criminales ] en el 
cafo prefente, no puede procedería priftion , y menos facar prcífo de 
Seuilla, al dicho don Antonio de Couarrletbias. 

El Tercero que [ cafo negado, que el Señor Nuncio pueda conocer 
de caufasCriminales,en primera inftacia,y fubdelcgarlas,q no puedej 
todo lo hecho, y actuado por el dicho dó Manuel Sarmiento,esnullo, 
y atentado, por las Razones que fe dirán en fu lugar . 
p Ara que mejor íe entiendan los fundamentos, deí primer Articulo, 
Ce preíiipone, por cofa llana, que la Iurifdiciori que pretende tcnei , 
don Manuel Sarmiento, pende de Ja que le fub delega , el Señor Nun- 
cio V no teniéndola el Señor Nuncio, para efte caío, menos la podra te- 
’ don Manuel Sarmiento : 6)uia nemopoteííin ahum transferreplus in- 
ris ’auam ipfi habet. Y en efte cafo habla la conftitucion , de los Emper- 
adores Theodo fio, y Valeriano, inl. nmica C. quiprft fuá lurifdiÉlio - 
J e Indices darepofiidt . ibi. In Caufarum ddegatmibus y illudconfultifiime y 
ne r¡ p imliS objeruari } lta ‘valemtifi ¿id lurisdittiomm ptrtimant dae- 
. * A gantis. 
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gantis b quodfi quis^diena lurifdictionis caufangcrediderit del egandam , me pre- 
cepto cGgnnorem datura patientia accommodare cenf zmm , Iff fi contra leges ob- 
t emper auerit dxlegantiiomnia qiu ah ea delegatione geruntur itaproinfetlis ba- 
bero prxcipmus ac fi ipfi , pjiii dilegauerant , alien# Iurifdiólioms Indices 
refedijjent: xjí nec appellandi quidem necesitas r viílts aduerfus eas fententias 
imponant . De erta conftitucion bien fe ve:q la Iurifdicion del delegado 
depende, de la que puede dar el delegante . Efta es la Razón por q los 
Aminores praticos de derechos* antes de tratar de las calidades , y mo- 
do, de proceder del delegado , quieran fauer la Iurifdicion, que tiene el 
d : legan te. Vantio de nul lítate ex dejfeclu lurif dittionis delegati. n. 3./ en el 
n. 37. d'ze Ádueriendum tamen eft quod exceptio impugnans poteílatem delega - 
tis c'oram ipfo delegato próponi ^ probar i debe tequia ad ipfurn tales cxcept iones 
admitiere gV el repeliere fpedlatyCap.fi afub delegáto de officio deleg jn b. Ya efre 
propofito trae muchos Dodtores, y doctrinas, de donde podemos infe- 
rir que el Iuez que no Tupiere quien da la Iurifdicion, a quie fe da , por 
que fe da, contra quien fe da, no cumple con íu officio, y no tendrá ef- 
cufa,con dezir que fei fentirael Superior , que difficuldUL de fu Iurifdi- 
cion y que es bien tenerlo contento para machas cofas, ello me parece 
que es bautizar a la cobardía con dezir es Reuerencía.el íuperiorefti- 
mara,que le aduiertan de muchas cofas,que es cierto no concediera, fi 
no es, por eficaces importunaciones, y efeufados fauores,y para efeufar 
fe dellos, fe olgará le de caufas fundadas en razón, y derecho , eftas do- 
trinas^ principalmente del cap.fi ab fu delegato •, es bien que traygan 
en la memoria, no folo los íuezes Ecclefiafticos,para mirar por fu Iurif- 
dicion,fino tabicó los feculares,quádo ven por via de fuerza algu auto, 
q quieren executar, los Iuezes, q fe llaman cxecutores,que para la exe- 
cucion fe efeufan, con dezir que es orden del fuperior,y fin embargo de 
que por los Reos fe alega, que el Iuez delegante no tiene Iurifdi&ion, el 
Iuez de legado quiera executar fin embargo de las apelaciones, contra 
las decifiones arriba Referidas, dudandofe agora déla Iurifdicion del 
Señor Nuncio ante don Manuel,ciertoe$:que quando no cftubiera Re* 
cufado,nó puede proceder en la caufa halla que conrte de efta e^epcion 
yefte conocimiento, dize, no pertenece al Señor Nuncio fino a fu San- 
tidad pues ninguno puede conocer Anfitfua IurifdiÓho por eltit. ait nc- 
molns fibidicat , IP fie nemopoteft cognofcere de qualitate exeludente . fuam 
lurididíionum Marta de Iurifdiftione p. 4. c enfuña z.cafu. 145. n* 4- Puerto q 
el Señor Nuucio nojtenga primera inftancia el conocer defta exceptio 
no toca a fu SeíforiaTÍino a fu Santidad. 

Y que el Señor Nuncio no pueda conocer en primera inftancia , de 
caufas Ciuiles,ni Criminales, fe prueba con principios de derecho , tan 
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Tábidos, como praticados.por los epates, los ordinarios en primera in- 
fancia cada vno in Tu diocefi , deuen conocer , de todas las caufas de 
fus Tubditos , efe principio es can notorio que fe prueba con 
títulos enteros de ambos derechos * y tan íauidos qile tengo por 
efeufado el alegarlos . efte derecho , de fer comuenido cada vno , en fu 
propio fuero, delante de fu ordinario, no folo efta introducido, en fauor 
de los ordinarios, fino también en fauor de los fubditos,de laRcpubli- 
ca,por lo qual ni el ordinario, ni los fubditos, cada vno de por fi, puede 
Renunciar efte derecho.de efte principio fe entiende. El Capitulo figniji* 
cajlideforo competenti . adonde efta difpuefto , que el clérigo no fe pue^ 
de fomecer, a la lurifdicion de otro Obifpo , fin licencia de fu ordina- 
rio^ también fe declara la doctrina de Felino in cap.diletti. x . de maiori 
tate,tf obediencia y ibi. hominibus inajifhs , non potefl Dominus ali cuius toe i 
fubmere locum alten ideo Conñantinus Guiando donauit njrbem beato Sil - 
ueftroyfecit cum confenju populi Romani . efta doñrina refiere . Puteo decijf. 
31 . A quien figue . Serapb. oliuario decifi. 1082 .que habla en efte mefmo 
cafo, adonde a firma, fercofa muy per judicial, para los fubditos , tener 
muchos Iuezes,en diuerfasparces,que conezcan de fus caufas,y qaean- 
fi el fuperior,no puede íugetar a fus fubditos, fin íu coníentimiento, de- 
fas doctrinas bien fe infiere, que fi los Señores Nuncios de confenti- 
miento, de los ordinarios, quifiefen , conocer en primera infancia, po« 
drian, Reclamar, y contra dezir los fubditos, como interefados, que fon 
anfi en no tener- muchos íuezes, como en fer comuenidos en fu propio 
domicilio, lo qual no folamente fe con prueba por derecho común, fino 
por el Santo Concilio de T r cnto. S efi» 2 ¿{ .cap. 2 o. i bi.Cau fie omnes , adforum 
EcclefaUicum quomodo libet pertinentes y etiamfi benefitiales finí fin prima inflan - 
tía corara ordmarijs locorum dumtaxat cognof cantur , Defte lugar del conci- 
lio confta con euidencia, que tan folamente los ordinarios pueden co- 
nocer de la primera infancia, y no otros ningunos Iuezes, como fe pó- 
derará en fu lugar. 

Siendo pues la primera infancia del ordinario, por todo derecho , 
emos deuer: fi los fenoresNuncios,tendran facultad para auvocar affi, 
las caufas,en perluizio de los ordinarios, y defusfubditos,y que note 
gan íemejante facultad de derecho común. Se prueba del capitulo Jegun 0 
deofficio legati.E n el qual ordena Celeftino tercero , que los legados de 
la Sede Apoftolica, que tubieren comiífion general, como la tiene los 
Señores Nuncios, no conozcan de ninguna caufa, que eftubiere conie- 
tida particularmente, a otro de legado, pues fi el legado con comiífion 
central, no puede, avocar la caufa q efta cometida, en particular a otro 
delea- do como podra auvocar la qtoca al ordinario en particular, allí. 
b “ ’ A 2 por 


por derecho, como por el Santo Concilio de Trente , efto fe confirma 
mas con la dotrina de Hipa in cap. cuín M. r1.195.de conflitulionibus , Referi- 
da por Aluaro njelafco conful t ,62 .n.%. El qual alegando a otros dize:que 
de derecho Coman, no pueden los Señores Nuncios, auvocar affi las 
cáufas,quitandolas a los ordinarios, porque los Legados , ni Nuncios, 
no pueden apartarfe,del derecho Cómnn,ni difpenfar en el , porque el 
inferior, no puede difpenfar, en las leyes del Superior. Cap. cum inferior 
demaioritate , & obediencia , De efta razón infiere, Aluaro Velaíco: que el 
Señor Nuncio no puede derogar , la diceff. del capitulo oblata deappella - 
tionibus con fer fauorable para los litigantes, para no fer fatigados con 
mayores gaftos, y no pudiendo difpenfar en lo fauorable, menos podra 
reuocar lo difpuefto por el concilio, en fauor de los ordinarios, y litiga- 
tes, para no fer conuenidos fuera de fus cafas, y ante diuerfos luezes , y 
íi los Señores Nuncios pudieran conocer en primera inftancia , fuera 
cofa muy preiudicial,anfi para los ordinarios, como contra los íiibdí- 
tos,y efte derecho no fe prefume, que le quiere quitar fu Santidad , fino 
es que haga expreflfa mención defeonfirme a la Regla de non tolendo lu ^ 
¿rfito. que también fe entiende en efte cafo, delalurifdicion como lo re- 
fiere Serapb . Oliuario en la decijf. Referenda 1082. Y que los Señores Nun- 
cios, ni los Legados de latere,no pueden auvocar las caufas , en prime* 
ra inftancia confia del cap.20.del Concilio arriba referido y ibi . Legad 
quoque etiam de l atere, N mtij, Gubernatores ,Eccl efaftici, aut alij quarumcunf 
facultatum ^vigore ,non folum Epifcopos inpr<cdi£lis caufis impediré , aut aliquo 
modo eorum inrif UEhionem , ijs pr<eripere aut turbare pr<efumant , fed nec etiam 
contra Clericos,Lf alias perfonas Ecclef anicas ,nifi Epif copo prius requifito , eofo 
negligente* procedat. alias eorum proceff us ^ordinationesna é nullius momenti fint . 
atque , ad damnifatisfacliomm, par ti bus illatis teneantur . Y por fi a caíble 
vniefendado algunas facultades, a los Señores Nuncios cótra el Santo 
Cocilio la Santidad de Pío V. las reuocó enfu Bulla, que fe publicó el 
Ano de 1565.a 13* de las KLaleodas de Mar^o . Ib/. Lf etiam de latere Le - 
gatis, atque Nuntijs tamperpetuo quamadtempus , A los quales fe les reuo- 
ca todas lae facultades dadas contra el Concilio. Y es deponderar q 
en las caufas criminales , ni aun en grado de appellacion, pueden los 
Señores Nuncios conocer dallas, fino es para cometerlas a los ordina- 
rios viciniorcs conforme a lo difpuefto por el ConciLde Treto,c.ifejf. 1 5. 

Farinatio, yMarcilla, fobre efte lugar del concilio Refieren las de- 
claraciones figuientes declarat.Card.FWí dubitatum an Legad, feu Nun- 
tij Apóstol ici , pofsint committ ere Utas caufas fuis auditor i bus , <vt illas naideat 
tanquam Indices delegad fuit refolutum,die. 6. Qttobris 158 y.non pofíety 
fuit all egatum c . 1 fefi.i 5 . de reform. declan. Card . die 24 . 1 $po . Congregado 
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cenfuh [ententias latas ab auditor ibas Nunciorüm Santifíimi, in caufis appella - 
tiomm>in criminalibus y nullas efie. nec propter ■xatüitatem publicamos* commu- 
nem partium errorem fufiineri .De eftas declaraciones bien fe ve, que ni por 
el commun error, ni aun por lavtilidad publica , Se pueden deíFender 
Jas feutencias dadas, en canias criminales, por los auditores de los Se- 
ñores Nuncios, a quien fe les cometió la caufa,contra el cenor del con- 
cilio , pues íi en grado de apelación , no pueden cometer los Señores 
Nuncios, las califa* criminales, a fus auditorei,enperjuizio de los ordi- 
narios viciniores,a quien el concilio tiene cometidas las caufas en fe- 
ganda inftancia, con quanta menos razón, podrá los SeñoresNuncios, 
quitar la primera inftancia, a los ordinarios, en perjuizio de los fubdi- 
tos,cfta doóhuna es en fi tan afentada, y llana, que no admitte cootra- 
dicion,y aníi no ay neceftidad de mas comprobación . 

Ya que confta:que los Señores Nuncios, conforme a derecho, y a lo 
difpnePco por el concilio, no pueden auocar las caufas é primera infla- 
da, es de ver:íi lo podran hazer, por particular comiffion, de fu Santi- 
dad, que es cierto que como Señor de todo la puede conceder , mas du- 
dafe,y coa razón, que fu Santidad conceda,femejante facilitad, en per- 
juizio de tercero , o por mejor dezir de terceros , y mas en cofa de tan 
grande con fiderac'on, como lo da a entender el concilio en el lugar re- 
ferido en el cap. 20. donde fe enfeña que fi fu Santidad quiíiere por al- 
gún particular, refpedo, auocar aíft alguna caufa,á de fer, por particu- 
lar referipto. y firmado de fu propia mano, y fi para auvocar fu Santi- 
dad las caufas, quiere que aya efta íblennidad,para dar comiífion, que 
otros las puedan auvocar, macho mas fera menefter , y de la comiffion 
que diefe a los Nuncios paraefte eflfeófo auia de collar en los autos aü- f v ¿¿Y t 
que fuera notoria como lo tiene declarado la Rota Decifi.75.lib.}. p. 3* 
diiierf .Cuius ■'verba funt bacieade diefin vana Burgenfis Benefiij , dixerunt Do- tV V 
mini quod^ex quo non erant producid , facultates Nunttj , qui prouiderat de hoc 
beneficio fiicet ejfient notoria fip in pluribus caufis pro dutta,t amen caufanon po - 
terat expedir i, pf it a fufpendi . 

Y es deponderar, que efta deceífion habla, en caufa Beneficia! , y en 
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caufi de apcllacion,que es en fecunda inftancia, y con todo, quiex^ la 


Rota, que confte de la facultad del Nuncio, pues en caufa criminal , y 


en primera inftancia,donde folamente conocedlos ordinarios, co ma- 
yor razón avia de confiar, de la comiftion del Señor Nuncio , li quiere 
auvocar aífi la caufa. Gerónimo Gonzales que eferiuio en Roma a vif- 


t a de fu Santidad y de fu Rota, en el prohemio de la Regla de cbancellena 


§. 2 . n.6i. depone, dfíl común error de IosEfpañoles,en efta razón, y def- 


nues de auer dicho, que las caufas beneficíales, fe an de tratar ante los 
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ordinarios, y en laRota,cn feganda inftancia pone eftas palabras. Ideo 
mi mirumfi in facultatibus Nuntij excipiuntur , iff refenientur. Gjmd dilige- 
ter animaduertant ,pr<efertim Hifpanfquia communiter funtin bac ignorantia , 
$S? erroreftj propterea njidi piltres fententias de partí bus HiJ pánica reuocatas 
¿nRota ex capite niillitatis ex défeñulurifdiffliortis, quia Nuncius,qui caufas co- 
mí fiit , Iurifd’ftíone in caufis huiufmodi benefitialibus carebat multo magis fi 
c ommif fio data foret njltra dietas contentas in cap. nonnulli de refcriptis fisf c. 
ílaiunm^.amnjerofiJ §. feq. eodem tít. ¿rió. quibus confiitutionibus Na-nr' 
tius derogare non poteft njt fuit etiam in diólis decefsionibus Calagurritanis de * 
cifiumfjf notum eft . Ceterum bodie rette poteft Ntíntius Hifpan<s , quafcumque 
caufas beneficíales etiam njltranaalorem i^.committerefüt legiinmo demis fa- 
cultatibus , Fundados en citas decifioncs,y doctrinas , fin efcrnpulo nim 
gano podemos afirmar, que fi los Señores Nuncios quieren cono* 
ccr, en primera inítancia, de alguna cania, por dezir tienen facultad de 
íu Santidad ,que deue confiar delta, en la forma, y con la folennidad q 
dize el Concilio de T rento en el lugar referido . 

No pudiendo el Señor Nuncio, por derecho comuryty por efpeciai 
auuocar la caufa del ordinario, é primera inítancia,' veamos fi por via 
de incidencia, podra proceder contra Don Antonio por dezir a pertur- 
bado fuIurifdicióApoftolica,y por parte afirmatiua algunosfy no fe có 
que razón ) allegan el capitulo primero de penis , hb.ó.c n el qual le prueua: 
que los Ar^obifpos,que tiene Iurifdicion, en las prouincias de fus fufra 
gáneos, anfi para vifitarlos,como para llamarlos, al fynodo; puede ca¿ 
fligar las injurias manifieftas, que les hazen aífi^y fus nuncios, aunque 
no fe les perturbe la Iurifdicion . 

Bien confiderado la diceífion defte texto no es para efte propofito. 
habla en otro mu v diferente, que es, en cafo queeftá aílentada la jurif- 
dicion ordinaria, delmetropolitano, y en injuria manifiefta, y no dize 
el texto en que parte, y lugar, an de fer caftigados los que perturbaron, 
y conforme a derecho ferá en el lugar donde cometieron el delito .en 
nueftro cafo no eftaua afcntada,la jurifdicion de luán Antonio papara, 
antes conftaua:que no la tenia, no fe le hizo manifiefta injuria , ni me- 
nos le le perturbo la jurifdicion, pues la lleuo a efFedto , y cafo que fe le 
inpidiera a el dicho Juan Antonio ^apata , a el le competía, el proce- 
der contra los que le impidian,y no al Señor Nuncio como deípues di- 
remos. 

También alegan otros, para dezir qüe el Señor Nuncio puedé 
proceder contra don Antonio la Bulla de Clemente VII. 42. en orden 
que refiere la de Vrbano ¿.Bonifacio 9. Martino 5. y Leon.ro. que ha- 
bla, contra los que impiden la execucion de las letras Apollo 1 i cas 
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levendofe con atención efta conftitacion de Clemente Vil. fe hallará 
como habla en diferente cafo, que el nueftro,y como fu execucion eftá 
cometida tá folaméte a los auditores de la camara,entendiédofe,cotra 
los ordinarios, q é virtud de algunas conftituciones fynodales,que vuo 
en aquellos tiempos, no querían que los ejecutores de las Bullas, y le- 
tras Apoftolicas, las executafen, fin que primero las viefen los ordina- 
rios^ aunque por algunos fines,y refpetos concedió efto Vrbano.ó.def 
pues íe derogó por fus íubceíTores,y íe anullaron las conftituciones,en 
que fe mandatia:no fe executafen las bullas, ni letras Apoftolicas fin q 
primero las vicíenlos Ordinarios.mandó anfi mifmo Clemente Vil. q 
el Auditor de la camara,mandafe parecer en Roma,a los, que conperti* 
nacía, fueícn contra fu conftitacion, impidiendo , no fe executafen las 
letras Apoftolicas, fin que primero, fe moftrafen a los ordinarios. Efta 
conftitutión.y todas las demas en ella referidas, hablan de executores 
de letras Apoftolicai,dadas por fu Santidad, y fus miniftros,có conocí 
miento de caula, y affi no es bien que ningún particular, fe entrometa, 
a cen tirar lo qne á determinado fu Santidad, o fusluezes.mas fi el exe~ 
cutor de eftas letras no haze notoria a las partes las letras en que fun* 
da fu íariídí icion Conforme al cap . Cum in iureperitus de oficio delegad cuia 
dcceíion no efta. derogada, por la dicha bulla y excediendo de fu comi- 
fion,que fe le da,en las letras Apoftolicas,bien fele podra ir a la mano 
pues no procede, como luez Apoftolico, fino como ombre particular, 
y en tal caío,no fe irá contra la conftitució,de Clemente Vll.de fuerte, 
que ni por el capitulo primero, ¿/e poenis, ni por la conftitucion de Cle- 
mente Vil. tiene jurifdició,el Señor Nuncio para conocer en efta cali- 
fa , contra don Antonio, con lo qual queda refuelto el primer Articulo 
aduertiendofe qoe la bulla de Clemente Vil.fue antes del concilio que 
ordena, que las primeras inftancias fean del ordinario . 

ARTICVLO I I. 


XT íniéndoal Art. 2. es cierto que quando el Señor Nuncio tuuiera, 
* la primera inftácia,y pudiera líbremete procederán todas as cau 
fás di recamé te, o por via de incidécia,en la prefente por no auer cue |* 
po de delito, no puede proceder contra don Antonio, ni menos pue e 
licuarle prtffo a Madrid,cafo que vuiera cometido delito igno e ca 


^ tiifg motor que don Antonio efta inculpable de los cargos que 
í_ Fifoal no fe quiere valer de ningunos medios, lino de las mil 

nusquercllas que da el Pifcal contra el, que dellas confta con cuiden- 


cia como deae fer premiado por atter mirado por fu officio, y no cafti- 
gado ni notado como pretende el Fifcal . 

En la primera querella, dize, que á venido a fu noticia , que Don 
Antonio mandó que noíe guardafen ni cumpliefen,lascenfuras,y en- 
tredichos puertas por luán Antonio capata,y que prendió, a los q guar 
daron el entredicho, en efto dize el Fifcal , que contravino don Anto- 
nio a muchas conftituciones Apoftolicas,y que deue fer caftigado.con 
íbla erta querella del Fifcal, y folo por fu relación, mandó el Señor Nu- 
ció, que don Antonio pareciefe en Madrid dentro de quinze dias. 

En la fegunda querella ? agraua el Fifcal las cuIpas,diziendo: que do 
Antonio no pareció en Madrid, dentro de los quinze dias, y que íin te- 
ner juri 'Ilición defcomulgó a luán Antonio ^apata haziendole poner 
en la tablilla de los defcomulgados , y q procedia cotra Goncalo de la 
Cueba,por cenfuras,y priíion, eftado inhibido por el SeñorNuncio. efi 
tos fon los cargos q fe le hazen,a do Antonio. Bien coníidero , que no 
auia para que gaPcar tiempo en fatis facerlos, mas por el ruido que á e- 
cHo,efta caufa por modo de hiftoria , quiero dczir lo que ay en cada v- 
no dcllcs i 

El Primer cargo confie fa don Antonio , y las razones que tuuo para 
mandar, que no fe guardafen las cenfuras, y entredicho de luán Anto- 
nio ^apata fon las figuientes . 

Que las letras en que el dicho luán Antonio, quifo fundar (ii Iurif- 
dicion,feganaron con faifa relación, y fin hazerla,del eftado que tenia 
el pleytomi de como Pedro de Salinas, que ganó las dichas letras, auia 
ganado otro refcrito,del qual no hizo mcncion,y aííi fue todo íub rep- 
ticio,y no pudo proceder, el dicho luán Antonio $apata , Menochio de 
Arbitraras cafo noi.quaji per totum^ pr<ecipua&.$' ni tampoco hizo re- 
lación de como la caufa era executiua fentéciada a de remate , y que en 
execucion de fentencia eftaua prefo, y fe le ivan Vendiendo fus bienes. 

La fegunda razón, por que el Iuez ordinario mandó : que no fe obe- 
decieíe a luán Antonio zapata, fue porque no era íu z Synodal, y afsi 
no fe le podían cometer caufas conforme al Santo Concilio de Trento c: 
i o. Sef. 2 5 Jbi. ita <vt habeat queque dioceffs , quatuorfaltem y aut etiaplures > 
probaras perlinas-, ac <vtfupra qualipeatas , quibus huiufmodi caufa a quohbti 
legato pací N untio y atque etiam a fe de Apoflolica comittantur , alioquinposi de - 
fignationem faclarn , quam Jlatim Epifcopi ad fummum Romanum Pontificem 
tranfmittant , del egat iones qiucumque , aliorum iudicum , alijs quam hisfadlá, 
furreptiti# cenfeantur . En efte lugar quiere el Concilio que los Iuezés a 
quien fe ayan de delegar las caufas por la Sede Apoftolica , o por los 
Nuncios no folo ténganlas calidades, del cap. Hatutum de ref criptas in. 6 . 

Sino 


Si río qnc fcan aprobados por IaSynodo diozefana y las delegaciones q 
le hazen en otras pcrfonasíonfurrcpticias. 

Anfi mifmo h pareció a don Antonio , que cafo qnc el Señor 
Nuncio pudiera cometer la califa a luán Antonio $apata, contra la for- 
ma del Concilio, con todo no podía proceder el dicho luán Antonio, 
encíla califa , por venir cometida a losluezes Synodales de Seuilla , a 
Tomas de Ayala, y a don Diego Arias, y en vltimo lugar al Snbcole- 
¿lor Apoílolico,y para proceder en ella, el dicho lúa Antonio, era for- 
$ofo moftrar la calidad de Subcoledor , en q fe fundaua fu jurifdicio, 
pues de otra manera no la podia exercer .Vmcio de nullitate ex defeólulu- 
nfdiclioms Ordinaria n. *¡...<ver[ . fcf aduertendum fuerit, quodqualitas caufio 
tribuens jurife dittionem liquerefiff confiare debebit ludid, quia tdquod efi caufa 
exercendee jurifi íidionis , f emper debet , ipfi Pretor i confiare: alias non njahret y 
quód agereturiper id quodponit Bart.in l multum de condi tionibus , & demo - 
íirationibusfii a elle propoíito trae muchas doftrinas,y Autores, y en el 
verf. final del mifmo numero, dize, Etfiaprmipio ad impediendam jurifdi- 
¿ lionem,qualitas buiuf no di ex aduerfo negatafuerit , faltémfummari i probar i 
debebit.fecmdum communem opinionem Dottornm , de quateslatur Alex. Conf. 

a¡ ij • No ficndo luán Antonio papara Inez Synodal , ni moftrando 
la calidad en que fundaua íu jurifdicion , cierto es, que no íe le deue o- 
bedecer . 

Anfi mifmo parecía, que ( cafo negado que fuera Iuez luán Anto- 
nio ^apata) no fe le deuia obedecer, por proceder en lo que no le venia 
cometido, en la comiífion,del Señor Nuncio, donde tan folamente po- 
dia conocer, fobre fi Pedro de Salinas, deuia dar caución, para fer lle- 
uadode la cárcel Ar$obifpal,ala cárcel de los Alcaldes deefta ciudad 
y no veniendole cometido fino eíle Articulo, procedió a mandarle lle- 
var a la dicha ctrcel, de los Alcaldes , cótra lodifpuefto por derecho 
donde efta determinado, que la jurifdicion delegada , no fe eftiende de 
cafo a cafo,ni de perfona a perfona, Capp.g. de ojfic. de Legati cap . i .de re - 
priptis in 6 . Sur. Y anfi fe trae por Brocardico quod 'venit, 

in comifsione njenitjnpronuntiationey no teniendo comi ilion luán Anto* 
nio,mas de para pronunciar , fobre la caución , es cierto que no pu o 
pronunciar fobre lafoltura,y aíli juílamentc,mando el Ordinario que 
no le obedeciefen.De mas que qaandoflTntredrcho^ftaua el pley to e 
la Audiencia Real, no teniédolosauto/el Iuez,quádo pronuc.a, es nal- 
la la fcnteñcia.F^c/o de nullitate ex defeóluprocep n. 12 . Y e a nu idad 
esmaior por que luán Antonio $apata no compulfo e^ p eyto,(o íe q 
procedió, fino vnas peticiones de el, por dóde no fe entedio,el derecho 

de las partes interefadas ni la fuftancia del pley to. 
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Iuftifica 


luftifica afsi mefmo el Ordinario, aner mandado, que no fe guardafe 
el entredicho, por auerfe puerto defpues de las apelaciones, y interpue- 
ftas,anfi porelFifcal Ecclefiaftico,queapeló.deldicho luán Antonio 
de conocer, y proceder en la califa, fin auerle citado porfer interefado, 
como por auer apelado, el dicho IuaAntonio zapata ante elOrdinario, 
de auerle mandado q no procediefe en la caufa , harta que moftrafe fa 
jurifdicio,y en Tolo, lo que le venia cometido, y todo lo que fe haz c,ap- 
pelladone pendente , es nullo , por lo que refiere Lancelloto de atentatis 2. 
p.c.n.Per totumlrf toto titulo mi nouari appellatione pendente .Y ánfipudo 
el Ordinario declararlo por tal, mandando , que no fe guardafe el en- 
tredicho, puerto defpues de la apelación , del dicho luán Antonio ca^ 
pata, por la qual reconoció, la jurifdicion ordinaria , y en el interim q 
fe determinaua , fobre efte Articulo , no pudo proceder el dicho luán 
Antonio.Y que no fe deua guardar el entredicho puerto defpues de las 
apelaciones, eñá determinado en el cap.cum diledis 55. de appellatiombus, 
cuya decifsion pondera Nauarro cap.cum contingat Rem. 2 . y en el Rem. 4. 
dize,que el Ordinario puede quitar el entredicho , puerto por el Dele- 
gado defpues de la apelación . 

Iuílificafe mas lo hecho por el Ordinario, con dezir,que efte entre- 
picho, fe pufo no folamente appellatione pendente , fino competentiapen - 
dente , y todo lo que fe haze competentia pendente , entre el Iuez Ordi- 
nario, y el Delegado , es nullo, por las dpdlrinas que Refiere Zauallos en 
el tr adado de fuer cas* q. 80 .en cuya comprobación cita el cap. 4 . de la Sejf 24 .del 
CÓcil. deT rento, ^vbi data copetentia lurifdidionis , Ínter Indice Ecclejiaflicidjf 
Cóferuatore ,ml efi interim innouandú. Y la razo es, porq todo lo q fe haze 
por el Iuez, que no eftá cierto de fu jurisdicion, es nullo, aunq defpues 
confte,que la tenia. Capí Ji citatus de refcriptis. Cap. prudencia de officio de - 
legar i Nauarro. Cap. cum contingat 1 1 . nullitatis caufa, Vancio de nuil it ate ex 
deffettu iurisdidonis.n.169. Zauallos prati carum .4 .parte,qu<ejl& 5; ynum .753. 
Jbi fecundo modo confderari potefl inb i bit i ornando non consiat de inris di di one 
tramó fuper ea,<vergitur lisfgf controller f a, in hoc cafu,nonpotent Iudexdete- 
gatusyec conferuatorfnbibere ludid ordinario, doñee caufa competentia fuerit 
terminar a, itr fi de fado inhibido data fuerit, non él eiparendim,cum potius or~ 
diñar ius,quam conferuator habeat fundatam iurisditionem . A e fte pro po fi to, 
cica muchas deciífiones,do¿Íridas,y Autores, de ambos Derechos,que 
todo le ajufta a nueftro cafo . Éftando pues formada la competencia, 
entre el Ordinario, y luán Antonio ^apata, y el pleito por via de fuer- 
za en la Real Audiencia, a fu pedimiento.quié podrá negar, que el en- 
tredicho, pacido durante la competencia, r ue nullo, y atentado ? y aííi 
jnu xÁ pudo el Ordinario mandar : que no fe guardafe , demas de fer puerto 
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por caufa Ciail, contra la Extr auagante de Bonifatio OBauo.t.in ordine ín- 
ter communes de f intentia excommicationis ¡aprobada, y mandada guardar en la 
t. 4 . tit. 8 . lib. i. noiu, Comp . « 

Eftasfonlas razones,quemouieronadon Antonio, a mandar : que 
no fe guardafe, el entredicho. Algunos podran dezir : que no fon fuffi- 
ciernes , pues el Audiencia , remitió la caufa, a luán Antonio ^apata, 
diziendo,que no hazia fuerza, en auer puefto el entredicho , a efto ref- 
pónde jknsdkxa&ssá, que los Señores Oydores hallarían, caufas fu pe- 
rfores, para deboluerle la caula a luán Antonio, aprobando lo que hi- 
zo, durante la appellacion,y cópetencia,las quales no alcanza don An- 
tonio, mas eftas, que fe allegan por fu parte, quando no ayan íido fuffi- 
cientes,para que le debueluan la caufa,por lo menos, lo fon, para efeu- 
farle de culpa, pues qualquiera caufa, por beftial que fea,efcufa de do- 
lo. L. igi tur §.i. ff.de líber ali cauj, a. Lancellotus njbifupr. i .par t. cap. zo. Lu 
mitacion.i^.mm.i^. Sin el qual no puede auer culpa, ni pena, teniendo 
tantas caufas,don Antonio, y tan fundadas en Derecho, para auer ma- 
dado : que no fe guardafe,entredicho tan efcandalofo,no ay razón, por 
que, el Fifcal le querelle del, por efto, antes la ay, de premiarle, por a- 
uer cumplido, con las obligaciones de fu officio, pues no cumpliera con 
el, íi oyera tañer, a entredicho en la torre de la Igleíia Mayor de Se ui- 
11a, y no Tupiera, quié íe mandaua poner, y porque caufa fe ponía, y por 
no moftrar, los que auian tocado a entredicho, orden , ni mandato de 
quien le auia mandado poner, los mandó prender don Antonio , y es 
cierto, que por elefcandalo que dieron, en la Ciudad, los -huviera má- 
dado acotar, cofa que huviera feruido,de harto exemplo , para que o- 
tros,efcarmentaran, de tener femejante atreuimiento^fi el Illuftriílimo 
Señor Ar£obifpo,con fu benignidad, no mandara, que fe fufpendiera el 
caftigo* 

Ya que fea vifto,que don Antonio como Iuéz, no merece pena, li- 
no premio, por auer madado,que ne fe guárdale el entredicho, veamos 
li huviera refíftido, como particular, que pena fe le podía dar, y li por 
efto puede fer preíb,y lleuado a Madrid . Menocbio de Arbitrarijs hb * • 2 - 
Cafo. 438 . Pone la queflion, de poenis ecrum , qui impediunt Indices delegatos, ne 
(uam exerceant inris di ftionem . Efto es individualmente nue ro ca > 

el del Cap, '.de poenis lib. 6. ni el déla Bulla de Clemente Fl *q QC 1 
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Juez delegado, conforme a efla oppinió,no fe le puede poner pena nin- 
Sima, a don Antonio, pues no fe le figuió ningún daño , ni interés a la 
parte, por auer mandado, que no fe guardafe el entredicho, pues, fin era 
b ar a o del mandato, de don Antonio, el prefo fe pufo en la cárcel de los 
Alcaldes, qué era, lo que el pretendía, y luán Antonio aleó el entredi- 
cho, como el mefmo loconfeffó érivna peticio que dio en la Real Au- 
diencia. 

Otra opinión refiere Menochio en el num.ip.y es: t^awWeíega^o, po- 
drá proceder, contra los que impiden, fu jurisdicion , por confuías Ec- 
clcfiafticas, queriendo entender algunos, que es por excomunión , y o- 
tros por pena tempo ral, a viendo de fer efto , en el mefmo ado , en que 
fe impide la jurisdicion, y por el mefmo Iuez delegado , a quien fe im- 
pide, no parecen pro po lito, que agora quiera proceder el delegante , y 
anfi en efie caífo, tampoco entra la incidencia,para que por ella quie- 
ra. caftigar el Señor Nuncio, a don Antonio , quando vuiera cometi- 
do delito, que no á, y por primera inftancia, como lo intenta,elFifcal 
de la Camara Appoftolica, el Señor Nuncio no puede conocer contra 
el, como eftá dicho . 

Lo vltimOjGon que queda Menochio , es, con que la pena, es arbitra- 
ria, conforme a la calidad de las períonas, y del callo, que fe impide, de- 
clarando; que no fe podrá eftender, el arbitrio, a priuacion de officio, 
ni beneficio, ni a perdida de bienes, ni a deftierro, porque folamente,íé 
les concede, a los mefmos delegados, vna módica coerción , para qui- 
tar el impedimiento, que eftoruaua fu jurisdicion. Lo qual fe deue en- 
tender, de vna pena pecuniaria, y no corporal, ni de infamia. 

Por ninguna de ellas opiniones, parece : que en el eílado,en que ci- 
tamos, puede fer penado,don Antonio,ni caftigado, por el Señor Nun- 
cio. Cafo, que como priuado vuiera impedido , la jurifdicion , de luán 
Antonio, pues a el, ( folo,a el tiempo, que fe le impedia la jurifdicion) 
competía el caíligo,como arriba eflrá probado, con lo qual , queda fa- 
tis fecho, el primer cargo^que haze el Fifcal a don Antonio. 

Y quando, ( fin perjuizio de lo que es verdadjfe le pudiera hazer al- 
gún cargo, a don Antonio, no eílamos, en tiempo, que fe pueda tratar 
del,rejpeto,de que efta dicho de nullidad,ante el Señor Nuncio, de la. 
jurifdicion, que pretendió tener, luán Antonio, y pedido a fu Illuftrifsi- 
ma Señoría, de por atentado,todo lo hecho, por el dicho luán Antonio 
Et nullit ate p endente ,no fe puede procederán la caufa,a ningún auto , o 
pendiente el juizio de los atentado s,Lancelloto de atmtatis.2-part.cap.iy . 
(pipi per totum , y en el mk.^.enlater cera ampliación ,dize,Que ello, fe de- 
ue mejor entender, en las caufas Criminales , por fer el daño irrepara- 
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ble, y refueiüe : qae pendiente el jnizio de la nulidad, no fe puede exe- 
catar ninguna cofa, pues pendiente la nullidad,y atentado de los autos 
proneídos por luán Antonio, y fobre fi pudo fer nombrado, por Iuez, y 
eftando anfi miímo apelado, del Señor Nuncio, de conocer y proceder 
en efta cania, en perjuizio del Ordinario, y contra lo difpuefto,por el S. 
Concilio, fin faber fi fue Iuez,Iuan Antonio,para proceder, y fin aueri- 
guar,qne lo fea el Señor Nuncio, para caftigar a don Antonio, como fe 
puede proceder en efta caufa, criminalmente, fin auer certeza de la ju- 
rifdicion,y fin confiar de cuerpo de delito. La cógregacion de los Illuf- 
triífimos Cardenales,referidaporFarinatio,enel año de q^Sp.decla- 
ró : que no fe pufiefen en execucion, las cóftituciones Synodaíes de Se- 
ui lia, por auerfe dicho de nullidad contra ellas, y con fer tan fribola la 
nullidad,como defpues fe vid, impidió fu execucion, por la deciífion de 
la Ley Si pr<eter § . Marcellus de Iudicijs y Lf fie doñee pendet iudicium atienta - 
torum non poteftprocedi in caufa, Afflittis Decif nona 9 . num . 3 .De fias doctri- 
nas de Farinatio, parece : que pendiete [como pende] la caufa de nul- 
lidad, y atentado, ante el Señor Nuncio, que hafta que fe determine , y 
fepa fi fue Iuez,Iuan Antonio, y fi tuuo jurifdicío,para proceder, como 
procedió, que no le podrá proceder,CQntra don Antonio,por dezir, que 
le impidióla jurifdicio, y anfife entiende de la doctrina de Zauallos di~ 
ttaquáft. 897. Con lo qual queda entendido el primer cargo , y podre- 
mos tratar ya del fegundo . 

A el fegundo cargo , que es dezir ; que don Antonio , no pareció 
en Madrid,, dentro del termino, délos quinze dias, por auer im- 
pedido Ja jurifdicion de luán Antonio , y mandado que no fe guar- 
dafe entredicho. Se refponde:quc el mandato que fe notificó a don An- 
tonio no venia firmado dél Señor Nuncio, ni de fu Secretario, como 
confia del traflado concordado, que le dieron, del dicho mandamiento 
y anfi no tuvo obligación de obedecerle, y cafo qüe el mandatoviniera 
autentico,no tenia obligacion,don Antonio de obedecerle, ni cupürle 
por lo que traen los Doctores cnla.l.fin,de jur 1 fidiEiioneomniumLudicum 

cap. i- de conslitutiombus lib. 6 . Referí dos por, Zauallos en el trata Lf/¿L\\ ¡f s ’ 

q.ó.n.yfDondc todos refueluen comunmente, que en las ca < ^ , j 

V criminales, no fedeue obedecer al Juez que no tiene jarifa icio, y me-, 
nos queriendo caftigar delito, cometido fuera de fu territorio. o te- 

niendo iurifdicion el Señor Nuncio, como efta probado,en pt imcra in- 
ftancia no tUUO obligación don Antonio , de obedecer el mandato de 
comparendo, en Madrid, dado cafo queja nojficac.on fe le vu.era he 
cho Lidicamete , y en cafo, que el Señor Nunc.o pW.era proceder 
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contra 


Don Antonio, aüia defer en la parte, y lugar, donde cometió el 

D delito, 


delito, o, donde al prefente fe hallaría , I. roñica C. rvbi de crimini agí opor- 
te at ibirubi commiffagvel inchoata , <~oel njbi reus crimtnis reperitur . y para 
fcr caftigado,no le deue facar fuera deSeuilla,ni cometer la caufa fue- 
ra de dos dieta sjap.nomidli derefcriptis , las quales confinaciones no 
puede derogar el Señor Nuncio Gon^ale^rvbifupr.num.62. 

En cjiianto a dezir el Fifcal , que don Antonio procedió con ceñía- 
ras, contra luán Antonio $apata, no ay que fatisfazer , puesefte cargo 
en cierta manera contradize, al primero , porque , íi luán Antonio ci- 
ta ua defcomulgado, y paefto en la tablilla, no pudo mandar: poner en- 
tredicho, y aníi el Ordinario ( quando no vuiera otra razón fino efia, ) 
pudo mandarrque no fe guardafe,pues el defcomulgado [ conforme a 
derecho] tiene fufpendida la jurifdicio.El auer procedido el Ordinario 
contra luán Antonio, fue, porque le impedia fu jurifdicion, procedien- 
do, en lo que no le venia cometido, y fin auer moftrado fu jurifdicion. 
Y en cafo,que ai Ordinario le impiden la jurifdicion, puede conforme 
Al Cap, i. de poenis hb. 6. proceder, contra quien fe la impide, o contra 
quien excede En efia razón, veafe Bouadilla en fu Política l ib. z, cap. 21. n. 
£8 .y 105?. que en Romance pone, citando a muchos Auótores,comoel 
Iuez Ordinario,puede proceder contra el delegado, y prenderle, y ca£ 
ligarle, en el cafo que excede,de fu jurifdicion, porque en eftc cafo, no fe 
tiene por luez, fino por perfona priuada, y aníi, no folo él Iuez ordina- 
rio, fino qualquier perfona particular, le puede refiftir,como tienen re- 
íuelto los Aurores citados, y feguidos por el dicho. 

El dezir el Fifcal ; que el Iuez ordinario , procedió cont/a Gonzalo 
de la Cueua,fin tener jurifdicion, para que le dieífe, vnos autos, de lo 
qual apeló, y fin embargo de la apelación, defcomulgó al dicho Gon- 
zalo de la Cueua, y a luán Antonio $apata, carece de Relación verda- 
dera. Lo que en efto paila es : que pidiendo el Fifcal E cclefiaftico vn 
teítimonio,de ciertos autos, para prefentar ante el Señor Nuncio , de 
fu Santidad, don Antonio mandó, al dicho Gonzalo de la Cueua : qué 
lo dieífe, notificófele el Compulforio , el qual dixo : que eftaua prefto 
de darlo, y le empepó a facar, fin interponer apelación ninguna , Otro 
dia pareciendole,que del dicho teítimonio,auia de confiar, la poca le- 
galidad, que auia tenido, en eftos autos, dixo que no lo podía dar, y por 
no darlo, íe agrauaron las cenfuras contra el fufodicho , hafia Anathe- 
ma,eílando en efie eftado, truxo vnas letras del Señor Nuncio , gana- 
das con finieftra Relación, diziendo, que auia apelado, de madarle dar 
el dicho tefiimonio, ( fin auer apelado] y que por no auer dado, el di- 
cho teftirnonio’ don Antonio tenia defcomulgado a luán Antonio za- 
pata, con fer eftas letras fubrrepticias (^como confia de fu narratiuajno 
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procedió mas en la canfa don Antonio, ni agrauo cánforas cotra el dF 
cho Goncalo dé la Cueua, (como coila de los autos) y aníí noes cier- 
ta [¿Relación, del Fiícal» Mas cafo que el dicho don Antonio, fin em- 
bargo de la inivitoria, vuiera procedido en la caufa , por efto no deue 
fer caíligado,fin fer oído, para faber de la caufa, que vuo para no obe- 
decer la inivicion,y en elle cafo,el Iuez de la apelado, defpnes de auer 
dado por millo, y atentado todo lo hecho, defpues de la inivicion , po- 
drá condenar en vna pena pecuniaria, al Iuez que contravino ala iní- 
vicion,y no en ma s,Lancelloto de atentatis poíl in bibitionem i.part.cap. 20. 
amplicione. ii.nu. 6 -y 7. ibi án geíla per capitulum contra inbibitionim emana - 
iam\ a índice delegato Sedis Jppoflolic¿e, efíent at entata, & ibi^quod tranfgref- 
Jares multantur wpecunijs y & cenfurisjicet fubdat quod ad cenfuras id fibi du- 
nmnjideatur , 


Entendidos los cargos que fe hazen a don Antonio, bien fe á cupli- 
do,con lo que diximos al principio, que en la mifma querrella del Fif- 
caleftaua fundada la defenfa de don Antonio . 

Y viendo algunos, que ellos cargos, no folo no le defacreditan, mas 
antes [en cierta manera] le autorizando fe con que conciencia , [aun- 
que bien fe con que animo, que es, por irritar a los foperiores,y defacre 
ditar a don Antonio, donde no es conocido , ] fe valen de otras inven- 
ciones, de que ñafia agora no confia, por querrella del Fifcal,diziendo 
que don Antonio, no tiene la reuerencia que fe deue , a las letras Ap- 
poftolicas,quefele án notificado, a las quales fdizen) á refpodido pa- 
laBTas, más que temerarias, no dizen que Bullas , án fido ellas , en que 
ocafion, ni caufa, dadas eftas refpueftas, dizen, que publicó ciertos E- 
ditoSjCn q impedia la jurifdicion Appoftolica.Satisfazer aeftos quen- 
tos, tensólo por cafo de menos valer , anfi que, como don Antonio , á 
fundado fu defenfa en la querella del Fifcal, pretende agora,que los có- 
trarios,que án echado ella voz, fean teftigos, y digan que Bullas, de fu 
Santidad, no á obedecido? que palabras difonates á dicho cotra ellas? 
en que contraviene el Edito, que publicó, a la jurifdicion A ppoítohca- 
qued.on Antonio quiere,folo por fus dichos fer caftigado?Pues co vei^ 
dad, nadie podrá dezir, que en tantos anos,como a que es Iuez, e e aya 

notificado letras ningunas, de fu Santidad,)’ no aviene! oÍl e noti c o 
como puede, auer refpondido el difparate, que algunos ízen , re pom 
S a vna notificación, cofa, que no pudo rcfponder , ningún hombre 
deiiiízio no eftando dexado de la mano de D I O S. Arguyenle.-que en 

vníoccafion dixo : no fe que de Barba Roja.La verdad que en efto ay, 
n ie ore tend iendo fer Iuez vn Prebendado.de efta Iglefia , fin venir 

hombrado en las letras del Señor Nuncio, y fin averias moftrado a las 
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partes , y fin citarlas, los defcomnlgó , y agrauó cenfaras contra ellos,' 
[ cofa inaudita] llcuófe el pleyto a la Audiencia, por via de fuerza, de 
conocer, y proceder el tal Iuez, hablóle en el cafo, ponderando las nul- 
1 idad es de ios autos, entre otras cofas que dixo,don Antonio, en los Ef- 
tra los fue: que el Inez no tenia mas jurifdicion , que Barba Roja, para 
defcomulgar, a los que auia defcomulgado,y que affi , no auia para q 
temer íemejantes cenfuras,pues notoriamente, eran nullas.y porfer ta- 
les, declaro la Audiencia,hazer fuerza el dicho prevendado, en conocer 
y proceder . 

El Edióto que mandó publicar, para quitar los abufos, de losNo- 
tarios,qnc auia, en poner por defcomulgados, e las tablillas, a nachas 
períbnaSjfin faber que Iuez,lo mandaua, ni la j nrifdicion,y juílific ^cio 
que para ello auia, no fue contra la jurifdiciorrAppoítolica , ni contra 
la Bulla de Clemente Vil. como algunos an querido entender. Lo que 
Clemente Vil. prohibe, es : que las Bullas de losPótifices,y fus letras 
Appoftolicas,íc executen, fin que fea neceílario , que los Prelados >ni 
fus luezes las aprobafen, en la forma, placet, o en la forma , njidimus 
como de antes, las aprobarían, por Conce ífion de Vrbano Vi. por eíla 
conílitucion de Vrbano VI. fe hizieron muchas conílituciones Synoda- 
les, en que fe diíponia : que no fe executafen las letras A ppoílolicas, fin 
aprobación de los Ordinarios . Todas ellas confinaciones annullo 
León X. y Clemente VIL como defpues diremos , ( y con razón) mas 
no quitó lo difpueílo por Inmundo III. en el cap.Cum in iure per i tus, de of^ 
fic/o delegad . Donde ningún Iuez delegad o, puede proceder, íin moíirar 
las letras de fu jurifdicion, para fer obedecido. De fuerte,que deuemos 
con liderar dos cafos para la inteligencia déla Bulla de Clemente VIL 
y la deci ilion de Innoccncio III. el vno es, en que losOrdinarios exami- 
nauandaslrtras Appoftolicas,antes que vfafen dellas los Exccutorcs ' 
y fin (ü, placet, no fe podian executar. Ello era en cierta manera , que- 
rer reuer, lo que auia hecho fu Santidad , o fus Miniílros , y p or no fer 
decente, que el Inferior examinafc : lo hecho por el fuperior,con razo 
fe quitó: lo concedido por Vrbano V I. por la Bulla de Clemente VII* 

El legando cafo es, quando el Iuez cxecutor, quiere proceder: envir- 
tud de las letras Appoflolicas , que para íer obedecido lasa de moí- 
trar , conforme al Capitulo , Cuna iure peritus , arriba referido,por 
cuya doctrina , publicó el Edi&o Don Antonio , y como del conf- 
ía , en ninguna cofa es , contra lo difpueílo por Clemente Vil. 
y cftó íe vera masen particular en fu lugar . Aora baila , entender : 
que ni de la querella del Fifcal, ni de la voz , que algunos an querido 
publicai refací ca culpa contra don Antonio, y los que le hazen menos 

merced. 


merced, con Seífan cfto.Pero reparan diziendo: qae el Executor no tie- 
ne que averiguar, fi tiene culpado no don Antonio, q a el no le toca fino 
executar lo que fe le manda . : 

Efia confi Jeracion no fatisíaze, antes íe confunde con las doctrinas 
de . Vancio arriba referidas 9 y con lo que trae Zauallos en el tratado de las fuer - 
cas q.fin. defde el n. 4. Donde refuelue: que fi de los autos confia, la nuli- 
dad de la 'fentencia, y la inocencia, del reo, no fe deue executar, y a efte 
propofito refiere muchas dodrinas, y Aurores, interpretando lá.l.i.6 . 
de Toro. cue habla en vias executiuas,y refuelue : que confiando de los 
autos, la nulidad de la fentencia , no es digna de execucion , y que en 
efte cafo, de mandarfe executar,fc da atentado, y fuerza. Confiando de 
los autos no tener jurifdicion el Señor Nuncio, y no auer cuerpo de de- 
lito// auer procedido don Manuel, defpues de las apelaciones, y recufa- 
cíones, cierto es el atentado, fin enbargo,que don Manuel proceda, co- 
mo exe.cutor, y del atetado fe figue la fuerza, con lo qual queda refuel- 
to el fegando Articulo . 

ARTICVLOIII. 


T A conclüfion del tercero Articulo es: qae, quando el Señor Nuncio 
'tenga primera inftancia, y don Autonio vuicra cometido delito, 
cuyo caftigo pudiera delegar, fu Señoría 111. todo lo hecho por do Ma- 
nuel 5armieto,cra nullo,y atetado,por auerlo hecho, eftado recufado, 
y defpues de las apelaciones dedo Antonio, por lo que refieren los Au- 
tores citados por Lancelloto de atentatispoft recufationemp. 2 . cap . 6. y en el n. 
\i.y\ 3 .Refuelue como el Executor Mixto, y compulforial puede fer re- 
cufado. 

Efta dodrina,tan recebida,como platicada, la quiere limitar, el A- 
uogado contrario, en el mero executor, de quien dize,no fe da apelado 
•ni reculación. Lab executione.C. quorum appell aciones non recipiantur. ibi. ab 
executione appellari nonpofe [atis y Lf Iuref f conflitutionibus cautum 
forte executor fententu y modum iudicationis excedat, lo mifmofeprue 
ab executor e de appellationibus cap.fuper qiuTlionum de oficio e ^ atl ^^ on 
tos textos, quieren dczir, algunos que fiende , mero executor ^ ^ ' 

nucí, en lo que toca aJa pnfion, la pudo ha , Z £ jITintencion, en las 
lacion,y recufacion de don Antón, o,el qua ^da j ^ ^ _ 

**g ffiÉSOTHKCÍy* - “ 

Z de lo Ode fe le manda, interpretando la fentencia , del Superior 
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con forme a las leyes referidas. Se acia de appellatiomhus q.iy.limit.i i .per 
totam. A donde por muchos números trata eíle articulo .que aya exce- 
dido don Manuel ( cafo que fuere mero Executor, que no lo es, como a- 
baxo diremos) veefede los autos, por la comiííion fe leordena:q pon- 
ga a don Antonio, en carcel,y cuftodia figura, con guardas convenien- 
tes, la intención del Señor Nuncio fue, que don Antonio efiuuicfede 
manifieflo, poner a don Antonio, con doze guardas, y en la torre de fan 
Miguel, con tres donzellas Tolas, y fin padres, exceffo notorio es, y có- 
rra la intención del Señor Nuncio, pues en San Miguel, no eítaua tan 
guardado como en fu cafa, anfi, que, quando don Manuel fuera mero 
Executor, por aucr excedido de fu comiíík)n,pLido apelar dó Antonio, 
del dicho exceíío, y para qnefe entienda : que don Manuel no a proce- 
dido en la prifion,como mero executor, nos emos de valer de ladoótri 
de la Gloffa diclo.capfuper quxsíionum naerbo executor em , donde fedize 
que el mero executor.es aquel, que no tiene conocimiento de caufa , y 
executaio, que fe le ordena, en la forma que fe le manda, fin poder to- 
mar las partes de Juez fcacia <vbi fuprá/a.i.qui declarat cpuisdicatur merus 
executor ^Lanceí. de attent.2.p.c.\2.ltm^}.n.^,ibi. merus autem executor cft , 
qui i ubent i tenetur parere,fed quifuo imperio ¿xequitur , non efl merus executor. 
Conforme a efta doctrina, y alo q refue lucn los Autores. Don Manuel 
no fue mero executor , pues de fuyo,proueyó autos tomando las partes 
de íuez* 'Opado executor afumit partes ludicisjion eíl merus executor, fed mix- 
tus. Y en efte cafo , fe da apelación de fus autos , y puede fer recufado. 
García de Benéfitijs. 6-p.c.i.n. i 12 . Relia ver a ora , fi don Manuel a pro- 
cedido en ella caufa,como mero, o como mixto executor,y antes deve- 
nir a los autos que proueyo,conuiene ponderar las claufulas de la co- 
miífion,quc le da el Señor Nuncio, por ellas parece que no le haze me- 
ro executor de la prifion,ni fe puede creer, q a vn Canónigo de la Ma- 
giílral,de Seuilla, le auia de dar,vn nudo minifterio de prender como 
felepodiadar a vn Alguacil ordinario, en la comiííion , dize el Señor 
Nuncio: Que para todo lo contenido en la dicha comifsion , y para cada cofa 
deltas le delega fus <vt%es$y le da comifsion enforma. En virtud de fia comif- 
íion,proticio auto donív4anuel,cn que mando.* que lcacompañafen pa~ 
ra la prifion,don Francifeo del Carpió, don Francifco de Monfalue , y 
don Diego Arias , luego proueyó otro auto, en que mandó : que den- 
tro de vn quar'to de hora,có penas, y cenfuras, dó Antonio fucile pre- 
fo, a la torre de San Miguel , apeló don Antonio del dicho auto , y de 
las penas, y cenfuras en el contenidas, y recufó a don Manuel , dentro 
♦ quat to de hora, que 1c ama fcñalado. Don Manuel dio traslado al 
Fifcal, de la recufacion , y apelación de don Antonio, y fin aguardar, 


que elFifcal refpondiefe, proaeyó otro auto, fin embargo, de la apela- 
ción, y reculación de don Antonio , en cjne le mando , uivieffe fu cafa 
por cárcel, con doze guardas, y cjue no quebrantafe,la carcelería, pena 
de mil ducados, y por no auer ido a la torre de San Miguel , le declaró 
por defcomulgado . Don Antonio apeló de nucuo , affirmandofe en 
fus apelaciones, y recufaciones , oluidado de eíte auto don Manuel , 
y de que auia mandado con cenfuras , que don Antonio tuuief- 
fe fu cafa por cárcel, con doze guardas, porque no auia ido preíba 
la torre de San Miguel, dia de San Phelipe,y Santiago, agrauó las cen- 
furas contra don Antonio, por no auer ido a la dicha torre, íiendo an- 
íi,que en el vltirno auto,auia mandado; con penas, y cenfuras agracia- 
das, que don Antonio tuviefefu cafa por cárcel , y que no quebrántale 
la carceleria,y para el dicho cffe¿!o,le pufo las doze guardas, la cótra- 
riedad de eftcs autos, y la repugnancia entre fí,es bien manifiefta pues 
mandándole : que no (alga de fu caía a do Antonio, le defcomulga por 
rio auer ido prefo a la torre de San Miguel. 

Las nulidades, e injudicia de edos autos, fon tantas, que no fe, por 
donde empegar a referillas, pues no íolo lo fon, por auerfe proueído , y 
quererle exccutar,las cenia ras, defpn.es de las apelaciones , y recüíacio- 
nesjinterpueftasj-íino por auerfe fulminado fin conocimiento,de caufa, 
y fin guardar la forma, y orden del Derecho. Y aíli [quando cefíaráh 
las apelaciones, y recLifiiciones interpuedas por don Antonio] era mil- 
las las cenfuras , y don Manuel , quedó incurfo en ellas, y en las penas 
puedas por Derecho,contra los Iuezes que las fulminan, fin guardar lo 
que en e i fe difpone . 

i. La primera nullidad,de las cenfuras fulminadas, por do Manuel 
es, auerfe fulminado fin conocimiento de caufa, y fin las tres monicio* 
nes que manda el Derecho, y aunque don Manuel pudo ignorar: lo difi 
puedo por Gregorio X. En el cap. Conftitutione , defmtentia excomunicatio - 
nis.lib.6. ibi . Statuimiis quoquesvt Inter monit iones quas (vt Canonice promul- 
getur excomunicationis f zntentia) ñatuunt luraprxmiti : Indices y fine moruno - 
ni bus tribus ^vtantur^fiue nona pro ómnibus obferuen t.aliqn onm d/efum^com* 
petentia interualla y Nifi faéli necesitas aliter ea ijuaferit , modti anda , 
obligación de faber el Cap. tS. de San Matbeo , que nos enfena . que para 
expeler a vno del gremio de la Iglefia,fe a de amonedar tres vezes, a- 
dolé mas termino de vn quarto de ora, para que te comience, y citan- 
dolé y llamándole, de propolito para eftc cifra®, y los orífices que an 
diípiiefto el orden que fe á de tener en fulminar cenfuras, an tenu. o ie- 
prepor delante, eftc lugar de San Mátheo que no fe puede hinitar por 
el de Gregorio X. arriba referido, donde da a entender, que por necefli- 
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dad fe pueden abren! a r los términos, de las tres monitiones , pues en 
nueftro cafo, no corria ninguna , y quando corriera , no era inficiente 
tiempo vn quarto de hora . 

2. La fegunda nulidad, fe colige , de la dodtrina de la Glofiafin Cap? 
per tuas de fient encía excomunicationis , y de lo qae refiere , Scacia de appella- 
tioníbus qiust. i y dmúta. ii.num. 50. que refiere a Franco , ibi non erit excomu - - 
nicatus fi per impotentiqm non par uer i t precepto ludicus. De cuyas doólrinas 
parece : que quando el Iuez manda : que fe haga vna cofia torpe, o im- 
pofisible,con penas, y ccnfuras agrauadas,que no fie obedezca.Don Ma- 
nuel no fiolo mandó cofia torpe, pero impoífible. Torpeza fuera, y dar 
que dezir a toda la Cuidada y al Reyno, que don Antonio fuera preío, 
a vn apofento ,con tres donzellas,que no tiene tres varas de ancho , ni 
de largo, lo qual era impoífible de effe¿íuar,détro de vn qaarto de ho- 
ra,aufi,que por mandar cofa impoífible don Manuel,como, por fer co- 
fia torpe, lo que mandaua,no tuuo obligación de cumplirlo don Anto- 
nio . 

i caufa de nulidad, es : porq (como efitá dicho) eftas ce- 
po folo defpues de la recufiacion,que fe hizo a don Ma- 
en,deípues déla apelación, interpuefta por don Anto- 
nio// las cenfuras pueftas, defpues de la apelación, o reculado, fon ñuf- 
las, Cap, per tuas de fent encía excomunicationis y'vbi omnes Cap.adprccfentiam 
16. de appe l lationibus } ibi .Idebqiie maniamus quatenus pr<cdi£lim pr¿e fbytenm, 
pro eoqubd pofi excomunicationem, contra appellationem fattam, diuina cantauit , 
mil latenus inquietes. Sed ad eú fiatíigr educas oma,in quo erat tepore appellationis 
enuficc^ quod fi general iter appellatione^quauis interponer et ab omnt grauamine no 
quodfibi poffet c Ó tinger ejntiufmodi appellatio tenere no debetfi vero ab aliquo Iu~ 
dice fuper omni grauamine y quo dimana caufia y fibipofisit infierri y quáqua, genera* 
lis appellatio fit ínter pofita:appellationi turnen eius efi , ab eodem ludí ce defieren # 
dum . Afe referido eñe lugar de Alexandro 1 1 1 , a la letra, para que fe 
quiéten algunos, que an querido culpar, a don Antonio , por dezir : á 
celebrado, fin hazer cafo de eftas cenfuras , pues por ella doctrina de 
Alexandro 1 1 1 . Y por lo que refueluen todos, los Autores, no ay que 
hazer efcrupulo,de dezir Miíía,fin hazer cafo, de las Cenfuras,de quie 
no es Iuez, y mas, quando fon pueftas, defpues de la apelación,/ fi algu- 
no, quifiere dezir, que ay cfcandolorfera tomado, y no dado,/ como di- 
ze Nauarro. Trepidauerút tibí non erat timor. Amia en el tratado de Cenfuras 
p.y.d/fput ación y.Sejfi.i dubio .1 .4 .Conclufio .Por autoridad de otros muchos 
reine lúe: que el, que vuiere appelado,de las cenfuras , y confiado en fu 
apelación, celebrare: no es irregular, aunque defpues le declare, no aner 
fido legitima, la apelación , Lancelloto de atentatis appellatione pendente u 
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parte cap it. ampliación 9. n.i.ait,ipfa excomunicatio, Jiferatur poli appellatio - 
nem legitiman!, eft nulla,lcf in cap. 6. di ¿la. 6parte.n.9 ,ait, quod excomunicatio 
l ata , rec ufad on c penden t e,ita eft nulla, ficut f lata effet , appellatione pendente, 
Scacia de appellationihus di SI a q. j 7. limit.i^.n.^.qui ad hoc tradit plures do- 
Slrinas .Sayro de Cenfuris capAÓ.n.i^.'vbi ait quod ¡i excomunicatio, fuer it lata 
fub condicione pendente conditione,fuerit appell atum , quamuis , deinceps , ad- 
<veniat condi tio, non tenet excomunicatio . Y anfi,auiendo appellado don An- 
tonio, dentro del quanto de ora, en que fe le mandó yr a la torre defan 
Migue!, no pudofer defcomulgado,p3Íadoel termino . Zauallos eneltra 
tado de fuercas G lof. 6. n.io 2. Sigue, y refiere efta docftrina diziendoray nu- 
lidad^ por cofiguenteatentado,y fuerza, en las Cenfuras, que fe pone 
dcfpues,de las apelaciones. 

4. La qiurta nulidad es, que refpéto de fer la excomunión , cofa de 
tanta importancia en la Iglefia,de q fe deue vfar con tanta coníidera- 
cion, corno reportación, como fe ordena, por el SantoCócilio de Tre- 
to en la Sef.2 <¡.cap. 3. de Reformationefe deuen poner, con conocimiento 
de caufa,como (o dize Marcha -ubi fupráp. 3. c.4.diziendo,q es,negocio 
de grade perjuizio,la excomunió,puesfe pone en lugar de pena capital 
dize:q es remedio extraordinario,como fe entiededeiCócilio y q no fe 
pü enviar del,auicdo otros, pues el remedio extraordinario ceíía,quado 
nos podemos valer, de los ordinarios, y la fentécia de excomunió/c tie 
ne pormas grane fentécia, á quátas fe dacy ninguna, fe puede pronuciar 
fin conocimiento de caufa,y por perfona, que tenga conocimiento, de- 
los derechos, y fiendo graduado en ellos,claro efta,que noauiendo don 
Manuel, pronunciado eftas Cenfuras. con conocimiento decaufa, pues 
en vn quarto de ora, no lo puede hazer,y no fiendo graduado en dere- 
chos, que fon millas, las Cenfuras, que promulgó. Bouadilla enfupolitica 
p.i .c 4 p. 5 *Tratandodelas letras, que ande tener los Iuezes, refiere los 
textos, del derecho común, que hablan en efta razón, y las leyes de nue- 
ftro Rey no, y aunque en el n. 26. dizerque fe puede defender, la fenten- 
cia del Iuez,que no vuiere eftudia lo derechos, el tiempo, que difponc 
la ley Real,efto lo entiende,con Burgos de Paz, conforme la ley- Barba- 
rius de ojficijs Pr^toris que es,quando en la común opinión, vno es teni- 
do, por Letrado, que por la vtílidad publicado fe anule fus fentenci as 
mas, fi en la común opinión, don Manuel no efta tenido por lun.ia , li- 
no por Theologo, cierto es ; que las fentencias que vuiere dado,íin ac- 

ceííor feran nullas . 

Quado coníidero: todas eftas nulidades, y otras muchas que no re- 
fiero oor dexarlas para otra occafion,dexando los Derechos , querria 

preguntar en buena Theologia, a don Manuel, porque caufa, o razón, 
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j fulminado femejantes cenfnras, fabiendo las penas que ella puedas 
por Derecho por el Cap. i Je fententia excomunic. Ub % 6 . Y fabiendo, allí, 
^Wm.fm^que el que fuere defcomulgado injuftarnente, puede querellar- 
¡JU, ZéJji fe del Iuez.que le defcomulgo y cobrar del los danos penas, y .mere 

fes, que fe le recrecieren.como lo refuelue Martha ■' vbtfupr .3 p. cap. 5 7. 
Yen la i.part.CA.nyo. Ait, Ecclefañicus relaxans iniuflas cenfnras tenetur 
pxnafacrilegij, y para efto cita a Inocencio, y a otros AuBores granes. 

A fido fiar gofo en elle vltimo Articulo, alargarnos algo en materia 
de cenfuras,por eílar tan mal entendido de algunos, que no tenían no- 
ticia de ella caufa,para los que fabian el modo de proceder.de do Ma- 
nuel.no auia para que gallar tiempo, pues có dezir auia procedido def 
pues de las apelaciones, y reculaciones, fe auia cumplido, fiendo afsi.q 
por principios llanos, y fabidos en Derecho,es todo nuLo, Y attenta- 
do lo que fe haze defpues de la apelación, o reculación , y aníi quando 
el Señor Nuncio tuviera jurifdicion , para proceder contra don Anto- 
nio, y en ella caula vuiera cuerpo de delito, contra el, todo lo hecho por 
el dicho don Manueles nullo.y attentado, Exfupra diElis. Y alfi lo de- 
ue V.m declarar, diziendo, que haze fuerga en conocer, y proceder en 
ella caula, faluo en todo , &c. 

Viole elle pleytoen la Real Audiencia, y legón publicáronla parte 
del Fifcal de la Camara.y los que le ayudan , vuo auto en que fe decla- 
raua , hazer fuerga don Manuel, en conocer, y proceder en la caula. Y 
fueron tantas, y tan extraordinarias, las diligencias, que Ce hizieron, 
por parte del Fifcal, y los demas, que alcangaron con vn Señor Oydor, 
que múdale de parecer, y quando íé efperaua, el auto en fauor de don 
Antonio, falió el pleyto remitido. Viole en remiíIion,con dos Señores 
Iuezes.y queriéndole votar.Iuan Bejarano,lin tener poder, para recular 
por diferir la caula reculó a vn Señor Oydor , de los que auian votado 
la caulaen reto i ilion , quando fe vio la primera vez, diziendo, que era 
amigo de don Antonio, y que auian andado muchas vezes jucos, en íus 
coches. Ella melma caula le pudo poner , cali a todos los Señores Oy- 
dores, por ambas partes, pues con todos á andado don Antonio en fus 
coches,como ni mas, ni menos, án andado con los contrarios, y dó An- 
tonio pudo poner otras caulas de reculación, a algunos de los Señores 
que votaron en ella caula, nacidas antes, y defpues de la vifla della, que 
pelaran algo mas, que no andar dos Iuezes , en vn coche. Tuno por 
mejor don Antonio el auto que lalió, que no , que le dilputafe lobre el 
crédito, y autoridad, de Minillros de fu Mageilad . 

Admitióle la reculación lobredicha, no fiendo pueíla en tiempo, ni 
en forma, ni por perfona legitima, y fin venir firmada de Letrado de la 
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Audiencia, y con fer contra el efiilo delta, y contra la Pramatica , que 
nueva menee faüó en ellos Reynos,en que fe ordena : que no fe admi ta 
rpcufacionjde ningún Juez, que vuiere votado el pleyto en remifion,fi- 
no es por nueua caufa.Sin ébargo de ella Prematica fe dio por bailante 
la recufaci.on,no embargante^que pocos dias antes, en la Audiencia,no 
fe admitíd otra que hizicron, a vn Señor Oydor 3 por la Cofradía de la 
Mifericordia defi# Ciudad, por dezir,que el Procurador, que le recufa- 
üa,no tenia efpeciál poder, para hazer la recufacion,bien fe podia pre- 
guntarla razón de différencia, porque en vn cafo no fe admite recula- 
ción, por no tener poder efpeciál, poniendofe en tiempo, y en forma, y 
porque fe admite en otro fin poder, y no poniendofe en tiempo , ni en 
forma, dirán que es mala códicion de don Antonio , y q es querer fa- 
ber mucho, y anfi no lo pregunta por agora. 

Pareciendo a don Manuel, que no era fufficiéce la recufacion,de Be- 
jarano por falta de poder, acordaron eby don Diego Arias, de hazer la 
mefma recufac¡on,el vno como Iuez,y el otro como Auogado Fifcal de 
la camara Appoilolica, por el Fifco dclla . Fue la mas extraordinaria 
reculación, que fe á vifto ennueftros tiempos, y con todo fe admitió . 

Dcípues deílas recufaciones falió el auto, en que dixeron los Señores 
Oydares : qué en auer prendido don Manuel, y mádado prender, a don 
Antonio, no hazia fuerea,y le mandaron deboíuer el pleyto, y caula. Y 
en quanto a auer procedido defpues de las apelaciones, y recufaciones 
de don Antonio,hazia fuerza, y le mandare otorgar, y reponer en for- 
ma . Y que abfoluiefe libremente, y fin cofias a don Antonio , y a los 
demas culpados . 

Eñe auto, á fido dificultofo de entéder,pues(como arriba efiá dicho) 
la prifion de don Antonio ,en la torre de San Miguel, y la que fe le hi- 
zo en fu cafa, y las guardas que fe le pulieron, y las cenfuras, que contra 
el fe fulminaron, todo fue defpues de las reculaciones, y apelaciones in- 
terpuefias por don Antonio, como confia de los autos. Y anfi parece: 
que deuia don Manuel, reponer, y dar por ninguno con cífeclo, todo lo 
que hizo, defpues de las apelaciones, y recufaciones, que fue el p ren cr 
defcomulgar, y poner guardas. « n 

Notificóíe e l auto a don Manuel , y deviendo reponer con o e c «.a^ 
na mandado, en lugar de reponer, prouey ó otro auto,en que man o q 

don Antonio fuelle prefo,a la torre de San Miguel, co cit . g £ • 
Y que las perfonas , que eftauan en la dicha torre, la defembara 5 afen, 
para q fe pafaffe a ella don Antonio , el qu» 1 ^ querello de nueuo en i 
Real Audiencia de conocer,y proceder, don Manuel en la caufa,ydeno 

auer repueílo.como le eftáua mandado . Y diofe fegnnda carta, y por 
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no cumplirla fe pidió tércera,y para darla fe llenaron losaatos,yfalió 
vno , en que fe declaró no auer lugar de dar tercera carta contra don 
Manuel, y que no auia fuerza, en mandar lleuar prefo a don Antonio a 
la torre de S. Miguel con cirtas guardas, y le mádaro deboluer la caufa. 

Hailanfe en ellos autos muchas razones repugnantes entre fi, y aníi 
pide don Antonio declaración de los dichos autos . En ejpner auto 
fe remite la caufa a don Manuel, por dezir, que fue ¿armero Executor 
de la priíion,diziendo,que no haze fuercen auer pfendido,y manda- 
do prender, y fi mandó prender no es mero Executor, fino Iuez,pues el 
mero Executor, no á de mandar, fino obedecer ¡Lancelloto'vbifupr.ipc. 
1 2 iimit. 5 3 .w. 4 5 . I¿/ merus ante Executor efi^qui iubenti tenetur par ere, kd qui 
entufa > ¿a*¿tiyywej**exfvo imperio exequitur, non efi merus Executor . Anfi,que por el mefmo au- 
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p to de la Audiencia, parece: que no fue mero Executor do Manuel, pues 

^ ^ ^ proueyó auto, en que mandó prender, y no fiendo mero Executor en la 

pri fió, pudo fer reculado, como arriba eftá dicho,y no es de cófideracio 
el dezir : que no tendria effeóto la priíion , que mandó hazer el Señor 
Nuncio, porque donManuel no la hizo, como fe le ordenaua, y aníi en- 
tra la regla de derecho que dize: Gjupdpotuit , noluit , & quod -uoluit , ad 
implen nequiuit . Anfi que la prifion, que pudo hazer don Manuel, no la 
hizo, y la qué pretedio hazer, no tiene effe¿to,y deílo no fe le ligue nin- 
gún daño al mandato, del Señor Nuncio,como fe veé , en las executo- 
rias ganadas ,en tres inílancias, que fi el Executor excede , de lo que en 
ellas fe le manda, fe da por nullo,lo que á hecho, y no por elfo fe, anula 
la executoria, porque otro la executará, conforme a derecho , y fi don 
Manuel excedió de la prifion, otro la podrá hazer , en la forma que fe 
le ordenare . 

Otra dificultad fe halla, é auer remitido ella caufa, a do Manuel, y es, 
q auiedo dado poder, y peticio é el acuerdo, dó Manuel para recufar al 
Señor Oydor,que eftá dicho, fiendo affi, que ninguno puede apelar, ni 
recufar,fino es teniendo interés en la caufa Acacia de appellationibus q. 5* 
articula . Luego fi don Manuel es interefado,por auer recufado,no pue- 
de fer Iuez della. In re enm propia inicua admodum esi^alicui licentia tribuere 
fenteti<e.L. r vmca . C.ne quis infua caufa tus dicat.Greg.Lope\e la ley.X.Tit . 
4.^.3. Dizerque ni de confentimientó de las partes, ni aunque no ayao- 
tro Iuez en el lugar, puede vno juzgar é fu caufa, y en la Ley final deTit . 
24. de lapA . refueluerqíié ni el Papa, ni el Emperador, ni el Rey. es bien 
que juzguen fus caufas,fino que las remitan,a otros Iuezes, que las de- 
terminen. Vna, de las razones que da los Autores, para que vno no fea. 
Iuez, en fo caufa, es por dezir:queel oficio depéde,dea<ftor, y d Iuez, y 
de reo, y q ninguno puede hazer el iuitio ádoitofiL.illea quo %¿empeíli~ 


mrn ad T rebeHamm . L . Y . T/Y. 4 .p.3 . ili . Porque non deue ~on home tener logar 
de dos y af si como de Iue^ } o de Mandador , por eílas razones fe 1 c hazia difi* 
ficuítofo, a don Antonio, fe debolviefe la caufa a don Manuel . Siendo 
mas parteóle íuez,como eftá dicho, y a V.m. le confia de las diligen- 
cias que á hecho en efla califa , en compañía de luán Antonio $apata, 
que es la parte formal della , y por cuya orden haze el dicho don Ma- 
nuel todo lo que á hecho . Y el entraren vn coche , es caufa de recula* 
cion para vinos, y el felicitar la caufa, con la paflón que fe vee, no lo a 
defer para otros. 

También fe dificulta : qué aviendoíé mandado, en el primero auto, 
que don Manuel repufieíle todo loTecho, y autuado, defpues de las a- 
pelaciones,y que abfoluieíle, a don Antonio . Y por no auer cumpli- 
do, fe dio fegunda carta , para que cumplieíle la primera, aviendo da- 
do primera, y fegunda carta,porque no vuo lugar de dar tercera , pues 
en la primera fe le mandó : reponer, y abfoluer libremente , algo auia 
que reponer, y excomunión auia de que abfoluer, y fino auia que repo- 
ner, ni de que abfoluer , a que propofitofe le mandó : otorgar y repo- 
ner. Y auiendo (como auiaj que reponer , defpues de las apelaciones, 
como fe pudo denegar la tercera : no aviendo cumplidodon Manuel U 
primera, y la fegunda. 

El auer remitido a don Manuel, el nueuo auto de prifien,én que mi- 
do : que don Antonio fueífe preffo , a la torre de San Miguel , dentro 
de fe ys horas, con ciertas guardas, y que fe notificafe a las mug res, que 
eftauan en la torre, la defembara^afen. No haze poca difficu!tad,pues 
con efie nueuo auto, fe declaró la injufticia del primero, en que mundo 
don Manuel: que don Antonio fueffe prefo , a la torre de San Miguel, 
dentro de vn quarto de hora, fin mandar entóces,que fe defembarajaí- 
fcn,los apofentos,como lo mandó en el fegundo auto, y no eftando def- 
ocupados , no á eflado por don Antonio, el paíTarfe a la pri fion , y fin 
contumacia , no puede auer Cenfuras. Debolverle la caufa a don Ma- 
nuel, fin embargo de eftas razones, en premio de no auer cumplido los 
autos de la Audiencia, fue concederle mas de lo que el auia P ro ^p l 
pues don Manuel quifo: que para paíTarfe don Antonio, eJluvie en os 
apofentos defembara$:ados,y fin eftarlo,declaró la Audiencia, que no 
hazia fuerza en mandarle prender en ellos. Y anfi, fin hazer ñama c 1- 
jjerencia, con don Antonio, y eftandoíe las mugeres en os a poien tos, 
don Mauuel agrauó las Cenfuras,contra don Antonio, porque no au¡a 

ydo a la torre de San Miguel , .. . , .« 

' Ddle nueuo auto fe agrauia don Antonio, diziendo : no auer auido 
lugar de agraciarle las Cenia cas, contra el, pues, el no auer y do a la tor- 
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fio áeftado por el, fino por el dicho don Manuel, que no la ¿"hecho 
defembara£ar,Gomo lo mandó en fu auto, y pide terceras cartas, contra 
el dicho do Manuel, por no auer cüplido el primer auto de la Audiécia 
ni la fegunda carta, de Ruego y encargo, contra la doftrina de Couarru - 
ufas Cap . 3 5 praticarum num . 3 . <verJiculo rogatur ludex E ccíefia di cus . Segura, 
lib.i.Capjó.num.^.Bouadilla.lib.i.Cap.i^.mm^ó 3. En l apalabra , Ruego y 
encargo . 

Anfi mefmo, Por parte de las mugeres,que viuen en la dicha torre, 
eftá apelado , y querellado,del dicho don Manuel , deauerles manda- 
do : que defembara^en los apofentos,no fiendo del dicho don Manuel, 
ni teniendo jurisdicion,ni poteftaefen la dicha torre, y meno c para ha- 
zerla carmel , teniéndolos las fufodichas arrendados , para íu viuienda, 
de perfona lega , que tiene derecho para poderlos arrendar . Y fiendo, 
como fon legas, libres y exentas de la jurisdicion Ecclefiallica,no pudo 
el dicho don Manuel mandar : que fe fueffen de fu caía, y que bufeafen 
otra, en tan breue termino, vnas pobres donzellas, fin Padre, ni Madre, 
que no tenían quien fe la pudiefíe bufear. 

Sobre eftos dos puntos, eftá para verfe en la Audiencia Real, por via 
de fuer£a,y en ambos fe efpera, que V.m.a de declarar, que el d cho do 
Manuel la á hecho , mandando dar terceras cartas , por no auer cum- 
plido,lo que le eftá mandado, por el primer auto, y por la fegunda , de 
Ruego y encargo, faluo en Codo. 
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